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Lavori Pubblici  

Il Consiglio di Stato torna sul «subappalto 

necessario»: bocciatura confermata 

Mau.S.  

Ribadito l'orientamento fissato poche settimane fa: non serve indicare con l'offerta il 
nome dei subaffidatari, anche in caso di lavori a qualificazione obbligatoria  

Pietra tombale sul cosiddetto «subappalto necessario». L'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato ha 
deciso ieri un altro ricorso relativo all'obbligo di indicare fin dall'offerta i nomi dei subappaltatori, per le 
imprese principali sprovviste di qualificazione a eseguire in cantiere alcune particolari lavorazioni 
specialistiche. Palazzo Spada, nella formazione dedicata a risolvere questioni particolarmente spinose 
formulando i principi da seguire nelle successive pronunce, si era già pronunciato sulla questione poche 
settimane fa bocciando l'obbligo con la sentenza n.9/2015 .  

Ora con lasentenza n.11/2015 l'Adunanza Plenaria torna sulla questione confermando l'orientamento. 
«Questa Adunanza plenaria - si legge nella sentenza - ritiene di dover dare, alla questione circa la 
sussistenza o meno dell'obbligo di indicazione nominativa del subappaltatore da parte del concorrente a 
una gara d'appalto il quale, essendo sfornito dei requisiti per l'esecuzione di prestazioni a qualificazione 
obbligatoria, abbia dichiarato di volerle subappaltare, una risposta conforme a quella fornita con la 
sentenza nr. 9 del 2 novembre 2015 , relativa ad identica questione di diritto esaminata nella medesima 
udienza. 

In tale sede, è stato enunciato il principio di diritto secondo cui l'indicazione del nominativo del 
subappaltatore già in sede di presentazione dell'offerta non è obbligatoria, neanche nell'ipotesi in cui il 
concorrente non possieda la qualificazione nelle categorie scorporabili previste all'art. 107, comma 2, del 
citato d.P.R. n. 207/2010, tanto discendendo da plurime considerazioni di ordine testuale, sistematico e 
logico».  
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Lavori Pubblici  

Appalti, la tassa di ingresso per i ricorsi va 

pagata anche per i motivi aggiunti 
Guglielmo Saporito  

La circolare del Segretariato giustizia amministrativa 20766 del 23 
ottobre 2015 conferma l'attuale sistema del contributo unificato 
anche dopo la sentenza della Corte Ue  

Resta a caro prezzo il peso del contributo unificato per i ricorsi amministrativi a Tar, Consiglio di 
Stato, Consiglio di giustizia amministrativa: lo sottolinea la circolare Segretariato giustizia amministrativa 
20766 del 23 ottobre 2015. Gli orientamenti suggeriti ai dirigenti delle segreterie giurisdizionali sono 
infatti di lasciare inalterati i criteri di valutazione posti da una precedente circolare (18 ottobre 2011), che 
consentiva la moltiplicazione del carico fiscale per ogni motivo aggiunto al ricorso iniziale. 

Poco spazio è quindi dato alla pronuncia della Corte di giustizia del 6 ottobre 2015 (C-61/14), generata da 
un contenzioso su un appalto di servizi che risultava assoggettato a oltre 10.000 € di “tassa d’ingresso”. 
La Corte aveva escluso che possa ostacolare la concorrenza e l’accesso alla giustizia, in tema di appalti, 
l’obbligo di versare contributi iniziali fino a 9.000 euro, poiché la soglia invalicabile per il pagamento dei 
contributi di accesso alla giustizia va individuata nel 2% del valore dell’appalto. Ma se rimane elevato il 
contributo iniziale, la Corte stessa ha sottolineato che un contributo non può moltiplicarsi con il 
progredire del ricorso, man mano che si impugnino ulteriori fasi o atti, applicando il Tu 30 maggio 2002 
n. 115 (sulle spese di giustizia).  

La circolare dello scorso ottobre, richiamando i punti 71 e seguenti della sentenza C-61, conferma la 
possibilità di imporre un contributo supplementare per ogni atto autonomo rispetto al ricorso introduttivo 
del giudizio, quando si verifica una «considerevole» estensione dell’oggetto della controversia perchè 
l’ampliamento del processo comporta un aggravio per il sistema giudiziario. Non ha quindi rilievo la 
circostanza che, impugnando l’esito di una gara, la finalità del ricorrente sia quella di ottenere un 
determinato appalto (il cosiddetto “bene della vita”), perché il contributo è ancorato al maggior peso nella 
gestione del processo. 

Pagano il contributo i motivi aggiunti che hanno un oggetto effettivamente distinto da quello del ricorso 
introduttivo, che cioè comportano un ampliamento considerevole dell’oggetto della controversia già 
pendente. Si tratta, secondo la circolare della giustizia amministrativa, di condizioni alternative, perché 
scatta un nuovo pagamento sia nel caso di motivi aggiunti con un oggetto diverso e nuovo (rispetto al 
ricorso introduttivo) sia nel caso di mero ampliamento - sia pur considerevole - del medesimo oggetto 
della controversia. 

Pertanto, ogni volta che, con i motivi aggiunti, si impugni un provvedimento ulteriore rispetto al primo si 
è in presenza di un distinto ed ulteriore “oggetto” del giudizio. Il considerevole ampliamento dell’oggetto 
non si verifica, invece, quando il ricorrente si limita a denunciare ulteriori illegittimità nei confronti di atti 
già al vaglio del giudice. 

Di fatto, quindi, la circolare del 6 ottobre 2015 conferma quella del 18 ottobre 2011 e collega a ogni fase 
del giudizio il rischio di un aggravio fiscale. La responsabilità dell’esazione spetta alle segreterie degli 
organi giurisdizionali, mentre la giurisdizione sul punto è delle commissioni tributarie. Queste ultime, 
tuttavia, avranno difficoltà a interpretare le liti dei giudici amministrativi, distillandone il contenuto per 
comprendere se i motivi aggiunti amplino o meno in modo considerevole l’oggetto del giudizio: 
oltretutto, sono spesso le stesse sentenze amministrative a chiarire se il contributo vada o meno pagato 
(Consiglio di Stato,5128/2015), lasciando quindi poco spazio ai giudici tributari. 
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