ANCEFMMA

jcembre 20

La Rassegna Stampa e consultabile

nel sito: www.ancesicilia.it

Collegio Regionale dei Costruttori Edili Siciliani
90133 Palermo, Via A. Volta, 44 Tel.: 091/333114/324724 Fax: 091/6193528
C.F. 80029280825 - info@ancesicilia.it - www.ancesicilia.it


mailto:info@ancesicilia.it

4 dicembre 2015

GIORNALE DI SICILIA - AG

Pagina 1di 1

«L'unicastrada percorribile - dice
Carmelo Salamone, presidente
dell'Ance Agrigento, I'associazio-
ne dei costruttoriedili- giascelta
da tanti, &€ quella dello Stato».
Annamaria Martorana

eee «Nondenunciare vuoldire aiu-
tare i mafiosi che hanno reso in
schiavitii la terra in cui viviamo,
sconvolgendone anche le regole di
mercatos.

E unodei passaggi dell'interven-
to di Andrea Messina, presidente
dell'associazione antiracket e antiu-
sura FAI Antiracket Agrigento che
commenta i risultati dell'operazio-
ne antimafia «Icaro» della Squadra
Mobile di Agrigento.

«ll nostro ringraziamento - ag-
giunge Messina - va alle Forze dell'
Ordine, coordinate dalla Prefetiu-
ra, per il sostegno dimostrato nei
fatti anche con incontri mirati. Lo
Stato ha fatto e continua a fare la
sua parte. A questo punto imprendi-
tori e cittadini non hanno alibi se
decidono di non voler voltare pagi-
nam.

E proprio su questo aspetto ave-

va posto l'accento il questore di
Agrigento Mario Finocchiaro che
aveva definito la collaborazione di
imprenditori e cittadini «insuffi-
ciente».

«Nonabbiamo grossi segnali po-
sitivi - aveva sottolineato il capo del-
laPolizia - ela collaborazione d'ini-
ziativa @rara. Siamo piuttosto noi a
scoprirele estorsioni o i tentativi di
estorsione. Gli imprenditori posti
di fronte alle indagini, ammettono,
confermano la sussistenza di quel
che abbiamo scoperto. Chiamato
di fronteall'evidenza, dunque, l'im-
prenditore non si tira indietro. Le
indagini, nella maggiorparte dei ca-
si, partono grazie ad indicazioniin-
formali, ossia con lettere anonime
o grazie ad un passa parolacheciar-
riva da fonti non qualificate. Sono
pero, per noi, uno spunto investiga-
tivo per approfondire. L'appello
che mi sento di lanciare & quello di
avviare collaborazionivere che ren-
dono efficace 1'azione dello Stato.
Nondobbiamo dungue essere mol-
to pessimisti».

Sugli arresti dei giorni scorsi, in-

terviene anche Antonio Siracusa,
delegatoper Agrigento di Confindu-
stria Centro Sicilia. «Questa opera-
zione - dice - dimostra che & possibi-
le competere nella normalita e che
I'unica strada percorribile & quella
dicollaborare conle forze dell'ordi-
ne. Oggi pitl che mai raccogliamo
I'appellodel Questore Finocchiaro,
che chiede la collaborazione di chi
subisce le estorsioni. Istituzioni e
forze dell'ordine sono presenti e
prontiasosteneregli operatorieco-
nomicivittime di reato. Non & possi-
bile girarsi dall'altro lato. E chilo fa
deve essere cosciente del fatto che
col propriosilenzio danneggiail no-
stropresente e il nostro futuro».

Dello stesso avviso Carmelo Sala-
mone, presidente dell'Ance Agri-
gento, |'associazione dei costrutto-
ri edili. «Spiace rilevare - aggiunge -
cheancora oggisiassistaafenome-
ni del genere, 'appello ¢ a tutti gli
imprenditori che vogliono vivere e
lavorare onestamente affinché si
rendano conto che l'unica strada
percorribile, gia scelta da tanti, &
quella dello Staton. (~amwi)
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Centoventi giorni per regolarizzare
i lavoratori in nero. Le aziende,
infatti, dispongono di tale termine
sia per adempiere alla diffida sia
per pagare la sanzione in misura
ridotta, al fine di evitare il procedi-
mento sanzionatorio per lavoro
nero. Lo precisa la Guardia di finan-
za anticipando i chiarimenti del
Lavoro. Resta il termine di 45 gior-
ni per adempiere alla diffida in caso
di lavoratori occupati in nero ma
non piu in forza all’azienda.

Bartelli-Cirioli a pag. 32
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libro unico del lavoro (Lul),

consegnando la lettera di as-
sunzione e inviando la Co;
b) sottoscrizione di un con-
tratto subordinato a tempo
indeterminato, anche a part-
time (non oltre il 50%), ovvero
termine e a tempo pieno di du-
rata non inferiore a tre mesi;
¢) mantenimento in servizio
per almeno 90 giorni da: ma-
turare integralmente entro il
termine di diffida; computare
al netto del periodo di lavoro
prestato in nero; comprovare
mediante il pagamento delle
retribuzioni. dei contributi e

dei premi scaduti;

d) pagare una somma pari
al minimo dell'importo della
maxi-sanzione.

Tutti gli adempimenti vanno
posti in essere entro il nuovo
termine di 120 giorni che, pre-
cisa la circolare, ha «natura
sostanziale» come chiarito dal
ministero del lavoro nel corso
di una «preliminare interlocu-
zione». Pertanto, il trasgres-
sore dispone di tale termine
(120 giorni) per adempiere alla
diffida e pagare la sanzione e
cosli estinguere il procedimento
sanzionatorio.
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Modello di convenzione sul partenariato pubblico-privato messo a punto dal Mef

Opere coi privati, a loro i rischi

Le operazioni non devono rientrare nel perimetro della p.a.
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Circalare. 1l contributo unificato va pagato sui motivi aggiunti
Appalti, il ricorso ampliato
moltiplica anche la tassa

Guglielmo Saporito

## Restaacaroprezzoil pesodel
contributo unificato periricor-
si ammministrativi a Tar, Consi-
glio di Stato, Consiglio di giusti-
zia amministrativa: lo sottolinea
lacircolare Segretariatogiustizia
amministrativa20766delzzotto-
bre 2015. Gl orientamenti sugge-
riti ai dirigenti delle segreterie
giurisdizionali sono infatti di la-
sciareinalteratiicriteridivaluta-
zione posti da una precedente
circolare (18 ottobre 201), che
consentivalamoltiplicazionedel
caricofiscale per ogni motivo ag-
giunto alricorsoiniziale.

Poco spazio & quindi dato alla
pronuncia della Corte di giusti-
zia del 6 ottobre 2015 (C-61/14),
generata da un contenzioso su
un appalto di servizi che risulta-
vaassoggettatoaoltrelo.oooedi
“tassa d’'ingresso”. La Corte ave-
va escluso che possa ostacolare
la concorrenza e 'accesso alla
giustizia, in tema di appalti, 'ob-

bligodiversare contributiinizia-
li fino a g.o00 euro, poiché laso-
gliainvalicabile per il pagamen-
to dei contributi di accesso alla
giustizia va individuata nel 296
delvalore dell’appalto. Ma se ri-
mane elevato il contributo ini-
ziale,JaCortestessahasottoline-
ato che un contributo non pud
moltiplicarsi con il progredire
del ricorso, man mano che siim-
pugnino ulteriori fasi o atti, ap-
plicando il Tu 30 maggio zo0zn.
15 (sulle spese di giustizia).

La circolare dello scorso otto-
bre, richiamando i punti 71 e se-
guenti della sentenza C-G1, con-
fermalapossibilitadiimporreun
contributo supplementare per
ogni atto autonomo rispettoal ri-
corso introduttivo del giudizio,
quando si verifica una «conside-
revolex» estensione dell'oggetto
della controversia perché 'am-
pliamento del processo compor-
taun aggravio per il sistema giu-
diziario. Non ha quindi rilievo la
circostanza che, impugnando

l'esito diunagara, lafinalitadelri-
corrente siaquelladiottenereun
determinatoappalto(ilcosiddet-
to “bene della vita”), perché il
contributo & ancorato al maggior
peso neliagestione del processo.

Pagano il contributo i motivi
aggiuntichehannounoggettoef-
fettivamente distinto da quello
del ricorso introduttivo, che cioé
comportano un ampliamento
considerevole dell’'oggetto della
controversia gid pendente. Si
tratta, secondo la circolare della
giustizia amministrativa, di con-
dizionialternative, perché scatta
unnuovo pagamentosianel caso
dimotiviaggiunti conunoggetto
diverso e nuovo (rispetto al ri-
corsointroduttivo) sianel casodi
mero ampliamento - sia pur con-
siderevole-delmedesimoogget-
todellacontroversia.

Pertanto, ogni volta che, con i
motivi aggiunti, si impugni un
provvedimento ulteriore rispet-
to al primo si & in presenza di un

distinto ed ulteriore “oggetto”
delgiudizio.Ilconsiderevoleam-
pliamento dell’oggetto nonsive-
rifica, invece, quandoil ricorren-
te silimita a denunciare ulteriori
illegittimita nei confronti di atti
gidal vaglio del giudice.

Di fatto, quindi,lacircolare del
6 ottobre 2015 conferma quella
del18 ottobre zone collegaaogni
fase del giudizio il rischio di un
aggravio fiscale. Laresponsabili-
tadell'esazione spetta alle segre-
terie degli organi giurisdizionali,
mentrelagiurisdizionesulpunto
¢ delle commissioni tributarie.
Queste ultime, tuttavia, avranno
difficolta a interpretare le liti dei
giudici amministrativi, distillan-
done il contenuto per compren-
dere se imotivi aggiunti amplino
o meno in modo considerevole
'oggetto del giudizio: oltretutto,
sono spesso le stesse sentenze
amministrative a chiarire se il
contributo vada o meno pagato
(Consiglio di Stato,5128/2015), la-
sciando quindi poco spazio ai
giudici tributari.
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Lavori Pubblici

Il Consiglio di Stato torna sul «subappalto
necessario»: bocciatura confermata

Mau.S.

Ribadito l'orientamento fissato poche settimane fa: non serve indicare con I'offerta il
nome dei subaffidatari, anche in caso di lavori a qualificazione obbligatoria

Pietra tombale sul cosiddetto «subappalto necessario». L'Adunanza Plenaria del Consiglio di Stato ha
deciso ieri un altro ricorso relativo all'obbligo di indicare fin dall'offerta i nomi dei subappaltatori, per le
imprese principali sprovviste di qualificazione a eseguire in cantiere alcune particolari lavorazioni
specialistiche. Palazzo Spada, nella formazione dedicata a risolvere questioni particolarmente spinose
formulando 1 principi da seguire nelle successive pronunce, si era gia pronunciato sulla questione poche
settimane fa bocciando 1'obbligo con la sentenza n.9/2015 .

Ora con lasentenza n.11/2015 1'Adunanza Plenaria torna sulla questione confermando 1'orientamento.
«Questa Adunanza plenaria - si legge nella sentenza - ritiene di dover dare, alla questione circa la
sussistenza o meno dell'obbligo di indicazione nominativa del subappaltatore da parte del concorrente a
una gara d'appalto il quale, essendo sfornito dei requisiti per l'esecuzione di prestazioni a qualificazione
obbligatoria, abbia dichiarato di volerle subappaltare, una risposta conforme a quella fornita con la
sentenza nr. 9 del 2 novembre 2015 , relativa ad identica questione di diritto esaminata nella medesima
udienza.

In tale sede, ¢ stato enunciato il principio di diritto secondo cui l'indicazione del nominativo del
subappaltatore gia in sede di presentazione dell'offerta non ¢ obbligatoria, neanche nell'ipotesi in cui il
concorrente non possieda la qualificazione nelle categorie scorporabili previste all'art. 107, comma 2, del
citato d.P.R. n. 207/2010, tanto discendendo da plurime considerazioni di ordine testuale, sistematico e
logico».


http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/home/Lavori-pubblici
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2015-11-03/addio-subappalto-necessario-non-serve-indicare-impresa-lavori-qualificazione-obbligatoria-163758.php?uuid=ACfc3gSB
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/art/lavori-pubblici/2015-11-03/addio-subappalto-necessario-non-serve-indicare-impresa-lavori-qualificazione-obbligatoria-163758.php?uuid=ACfc3gSB
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2015/12/04/Cds_plenaria_bis_su_subappalto.pdf
http://www.ediliziaeterritorio.ilsole24ore.com/pdf/Editrice/ILSOLE24ORE/QUOTIDIANO_EDILIZIA/Online/_Oggetti_Correlati/Documenti/2015/11/04/Cds_Adunanza_plenaria_9_2015_subappalto_necessario.pdf
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Appalti, la tassa di ingresso per I ricorsi va
pagata anche per i motivi aggiunti

Guglielmo Saporito

La circolare del Segretariato giustizia amministrativa 20766 del 23
ottobre 2015 conferma l'attuale sistema del contributo unificato
anche dopo la sentenza della Corte Ue

Resta a caro prezzo il peso del contributo unificato per i ricorsi amministrativi a Tar, Consiglio di
Stato, Consiglio di giustizia amministrativa: lo sottolinea la circolare Segretariato giustizia amministrativa
20766 del 23 ottobre 2015. Gli orientamenti suggeriti ai dirigenti delle segreterie giurisdizionali sono
infatti di lasciare inalterati i criteri di valutazione posti da una precedente circolare (18 ottobre 2011), che
consentiva la moltiplicazione del carico fiscale per ogni motivo aggiunto al ricorso iniziale.

Poco spazio ¢ quindi dato alla pronuncia della Corte di giustizia del 6 ottobre 2015 (C-61/14), generata da
un contenzioso su un appalto di servizi che risultava assoggettato a oltre 10.000 € di “tassa d’ingresso”.
La Corte aveva escluso che possa ostacolare la concorrenza e ’accesso alla giustizia, in tema di appalti,
I’obbligo di versare contributi iniziali fino a 9.000 euro, poiché la soglia invalicabile per il pagamento dei
contributi di accesso alla giustizia va individuata nel 2% del valore dell’appalto. Ma se rimane elevato il
contributo iniziale, la Corte stessa ha sottolineato che un contributo non pud moltiplicarsi con il
progredire del ricorso, man mano che si impugnino ulteriori fasi o atti, applicando il Tu 30 maggio 2002
n. 115 (sulle spese di giustizia).

La circolare dello scorso ottobre, richiamando i punti 71 e seguenti della sentenza C-61, conferma la
possibilita di imporre un contributo supplementare per ogni atto autonomo rispetto al ricorso introduttivo
del giudizio, quando si verifica una «considerevole» estensione dell’oggetto della controversia perche
I’ampliamento del processo comporta un aggravio per il sistema giudiziario. Non ha quindi rilievo la
circostanza che, impugnando 1’esito di una gara, la finalita del ricorrente sia quella di ottenere un
determinato appalto (il cosiddetto “bene della vita”), perché il contributo ¢ ancorato al maggior peso nella
gestione del processo.

Pagano il contributo 1 motivi aggiunti che hanno un oggetto effettivamente distinto da quello del ricorso
introduttivo, che cio¢ comportano un ampliamento considerevole dell’oggetto della controversia gia
pendente. Si tratta, secondo la circolare della giustizia amministrativa, di condizioni alternative, perché
scatta un nuovo pagamento sia nel caso di motivi aggiunti con un oggetto diverso e nuovo (rispetto al
ricorso introduttivo) sia nel caso di mero ampliamento - sia pur considerevole - del medesimo oggetto
della controversia.

Pertanto, ogni volta che, con 1 motivi aggiunti, si impugni un provvedimento ulteriore rispetto al primo si
¢ in presenza di un distinto ed ulteriore “oggetto” del giudizio. Il considerevole ampliamento dell’oggetto
non si verifica, invece, quando il ricorrente si limita a denunciare ulteriori illegittimita nei confronti di atti
gia al vaglio del giudice.

Di fatto, quindi, la circolare del 6 ottobre 2015 conferma quella del 18 ottobre 2011 e collega a ogni fase
del giudizio il rischio di un aggravio fiscale. La responsabilita dell’esazione spetta alle segreterie degli
organi giurisdizionali, mentre la giurisdizione sul punto ¢ delle commissioni tributarie. Queste ultime,
tuttavia, avranno difficolta a interpretare le liti dei giudici amministrativi, distillandone il contenuto per
comprendere se 1 motivi aggiunti amplino o meno in modo considerevole 1’oggetto del giudizio:
oltretutto, sono spesso le stesse sentenze amministrative a chiarire se il contributo vada o meno pagato
(Consiglio di Stato,5128/2015), lasciando quindi poco spazio ai giudici tributari.
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